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90000 Acres Land fir sich ankaufen lassen. Auch
in dem Texas benachbarten siidwestlichen Theile
des Staates Louisiana hat man nunmehr mehrere
ergichige Olquellen angebohrt und der ,oil boom*®
hat sich damit auch auf diesen District ausgedehnt.
— Zu Monterey in Mexico ist man z. Z. mit
der Errichtung grosser Eisen- und Stahlwerke be-
schiftigt, deren anfingliche Verarbeitungscapieitit
auf 1000 ¢t Erz pro Tag festgesetat ist, doch soll
dieselbe spaterhin verdoppelt werden. Die Gesell-
schaft, welche den Namen Compania Fundidora
de Hierroy Acero {ihrt, besitzt ein werthvolles
Erz-Lager in dem 75 Meilen nérdlich gelegenen
Carrizal Mountain, das durch die Mexican National
Railway mit Monterey verbunden ist. — Eine sehr
lebhafte Thatigkeit macht sich insbesondere in der
Zucker-Industrie bemerkbar. In New Orleans ist
die Mexican Sugar Refining Co. mit
Doll. 600000 Kapital gegriindet worden, wm in
dem Staate Vera Cruz an dem Papaloapam-Flusse
eine grosse Zuckerrohr-Plantage anzulegen und
daselbst mit einem Kostenaufwande von Doll. 400000
eine Zucker-Raffinerie zu errichten, weleche im
Stande sein soll, téglich 700 t Rohr zu verarbeiten.
Die Sinalva Sugar Co. hat zu dem gleichen
Zwecke in dem gleichnamigen Staate ca, 40000 Acres
Robrland in dem Fuerte-River-Thale an der West-
kiiste Mexicos angekauft. In La Crosse, Wisconsin,
ist die Mexican Plantation Co. gegriindet worden,
um auf dem Isthmus von Tehuantepee Zuckerrohr-
und Gummi-Plantagen anzulegen; das Kapital dieser
Gesellschalt betragt Doll. 700000. Auch die in
Trenton, New Jersey, gegrindete Gulf Coast
Sugar Refining Co., kapitalisirt mit Doll. 500000,
will ihre Thitigkeit insbesondere auf Mexico aus-
dehnen.  Aus Guadala.jdra wird berichtet, dass
20 Meilen siidostlich eine Petrolenmquelle Anfang
Mai angebobhrt worden ist. F,

Personal - Notizen. Der Chemiker Dr.
Fritz Regelsberger, Berlin, ist zum Kaiserl.
Regierungsrath und Mitglied des Patentamtes er-
nannt worden, —

Gestorben: Charles Truby, Eigenthémer
der Manchester Aniline Company.

Dividenden (iu Proc.). Actiengesellschaft
fiir Pappenfabrikation 5. Kattowitzer Actiengesell-
schaft fir Eisenhiittenbetrieb und Berghau 14 (14).

Harkort’sche Bergwerke und Chemische Fabriken
wahrscheinlich 7 (7).

Eintragungen in das Handelsregister.
Magnalium-Patent-Syndicat, G. m. b. H., mit
dem Sitze in Berlin. Stammecapital 500000 M. —
Kaliwerke ,Dedenhausen®, G, m.b. H,, Stamm-
capital 20000 M. — Die Firma Chemisch-
Teclnisches Laboratorium Dippel & Co.,
Heidelberg, ist erloschen.

Rlasse: Patentanmeldungen.

12p. F. 12998. a-Alphylidoanihrachinone, ﬁberfﬁhrung von
— in akridinartige Substanzen. Farbenfabriken vorm.
Friedr. Bayer & Co., Elberfeld. 9. 6. 1900.

22d. F, 13356. p-Amidophenel, Darstellung von Conden-
sationsproducten aus Korpern vom Typus des — und
Bisulfiten. Farbwerke vorm. Meister Lucins & Brising,
Hochst a M. 27. 9. 1900.

22d. G. 15 229. Banmwollfarbstoffe, Darstellung von braunen
schwefelhaltigen — aus m-Toluylendiamin und Thiodi-
glycolsdure bez. Bernsteinsiure. Joh. Rud. Geigy & Co.,
Basel. 9. 1. 1901.

50h. D. 10978. Blutalbumin-Priiparate, Herstellung nicht
hygroskopischer, in Wasser unlgslicher —. Max Dietrich,
Friedrichsberg. 15. 9. 1900,

12g. N. 4854. Contactsubstanzen, Herstellung. F. Nord-
sieck, Elberfeld 28. 7. 99.

92a. B. 23 380. Disazofarbstoffe, Darstellung secundirer
— aus Chlorderivaten des o-Amidophenols; Zus. z. Anm.

B. 23 287. Badische Anilin- & Soda-Fabrik, Ludwigs-
hafen a Rh. 9. 9. 98.

16. C. 9092. Duugpulver, Geruchlosmachung der bei Um-
wandlung von Thiertheilen in — beim Trocknen ent-
stehenden Didmpfe. FEugen Clarenbach, Berlin 2. 6.
1900.

53¢c. E. 6391. Ejer, Conserviren. Bruno Endler, Wien-
Baumgarten. 22. 4. 99.

12d K. 19832. Filter, Verfahren und Vorrichtung zum

Reinigen von —. R. Kurka, Frankfurt a. M. 13.7.
1900.

4f. J. 5562.
23. 1. 1900.

12p. C. 8174. Hexamethylentetramin, Darstellung von
Verbmdungen des — mit Phenolmono- oder polysulfo-
siuren bez. deren Halogenderivaten. Chemische Fa-
briken vorm. Weiler-ter-Meer, Urdingen a. Rb. 4. 4. 99.

28a. Sch. 16 196. Rosendl, Herstellnug von kiinstlichem
—. Schimmel & Co., Leipzig 18. 7. 1900.

78¢. H. 22 370. Schiessbanmwoile, Herstellung ginziich juft-
freier Blocke aus —. Ernest Hollings, Charlton-cum-
Hardy, Gifsch Lancaster, Engl. 5. 7. 99.

GQlibstrumpfkdrper. Julius Janz, Berlin,

78¢c. B. 27215. Schiesspnlver, Hersteliung eines rauch-
losen —. John Baptiste Bernadou, Philadelphia, V. St. A.
26. 6. 1900.

92d. F. 13688. Schwefelfarbstoffe, Darstellung hrauner

—. Farbwerke vorm. Meister Lucins & Briining, Hocbst
a. M. 21. 1. 1901.

Verein deutscher Chemiker.

Sitzungsberichtie der Bezirksvereine,

Wiirttembergischer Bezirksverein.

Sitzang am 8. Februar 1901. Vor-
sitzender: Prof. Hell. Schriftfithrer: Dr. Kauaff-
mann.

Von Herrn Richard Liders in Gorlitz ist
der Bibliothek des Bezirksvereins eine graphische
Zusammenstellung iber die Thitigkeit des Pa-
tentamtes Uberlassen worden. Der Vorsitzende
zeigte dieselbe vor, besprach sie und dankte Herrn
Liaders fir seine Liebenswiirdigkeit.

Dr. Schott hielt einen Vortrag iber:

Geschichte und System des deutschen
Patentgesetzes mit besonderer Beriick-
sichtigung chemischer Erfindungen.

Die ganz ausserordentliche Entwicklung der
deutschen chemischen Industrie in den letzten
20—80 Jahren ist zu einem grossen Theil be-
dingt durch die Wirkungen, welche das Patent-
gesetz ausgeitbt hat. Und heute sind in Folge
der schr hiufigen Beziehungen zwischen Industrie
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und Patentamt einige Kenntnisse dieser Gesetz-
gebung fiir den Techniker von grossem Werthe,
weshalb die nachfolgenden Ausfithrungen ver-
suchen wollen, eine kurze, mehr systematische
Ubersicht dieser Materic zu geben. Die Vor-
geschichte des deutschen Patentgesetzes trigt
wesentlich zu einer richtigen Beurtheilung des-
selben hei, besonders in Bezug auf die Motive
des Gesetzes und die Entwicklung seiner Aus-
legung und diesheziiglichen Rechtsprechung. An
diesclbe schliesst sich eine kurze Ubersicht der
fiir den Techniker wichtigsten Bestimmungen
nebst den Erfordernissen einer Patentanmeldung
und endlich der Versuch einer ibersichtlichen
Betrachtungsweise der besonderen Stellung chemi-
scher Erfindungen im Patentgesetz, durch Bei-
spiele und Besprechung einiger Patentprocesse
niher erliutert.

Der Patentschutz und seine Gesetzgebung
im niodernen Sinne ist durchaus ein Produect
der neuneren Zeit und insowelt es sich lierbei
um dic Idee eines Rechtsanspruches fiir die Er-
findung oder den Erfinder handelt, sogar erst
der neuesten Zeit.

Das berithmte Statut Jacobs des Ersten von
England vom Jahre 1623 enthilt das erste (Gre-
setz, In weclchem von einem Schutze des Er-
finders dic Rede ist. Ein wvolles Jahrhundert
spiter tauchen in Frankreich und Amerika die
ersten derartigen Gesetze auf und in Deutsch-
land finden wir die ersten Regungen des Patent-
schutzes nm die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert, wnd zwar in Preussen und Bayern,
welche im Zuwsammenhange mit der Einfiuhrung
der Gewerbelreiheit Gesetze oder Verordnungen
fir die Ertheilung von sogenannten Privilegien
einfahren. Im Jahre 1820 fordert ein bayeri-
scher Regierungsrath ein einheitliches System
zur Ertheilung von Erfindungspatenten fir alle
deutschen Bundesstaaten. Die Idee von dem
Rechte, das ein Erfinder auf die Ertheilung
elnes Patentes hat, findet sich zum ersten Male
in den Vorschligen, welche die ,Polytechnische
Gesellschaft“ in Berlin am 15. August 1850 der
Regierung iiberreichte.

Die weitere Entwicklung bis zum Erlasse
des ersten Patentgesetzes im Jahre 1877 ist
dann hauptsichlich von zwei Momenten erfillt.
Einmal ist es das Bestreben, die verschieden-
articen Bestimmungen der einzelnen Bundes-
staaten in Einklang mit einander zu bringen.
Andererseits ist es der Kampf zweier An-
schauungen, von denen die eine jede Art von
Patenten als der freien Entwicklung hinderlich
verwirft, die andere dagegen eine gute Patent-
gesetzgebung als unbedingt néthig fir eine gute
Entwicklung der deutschen Industrie verlangt.
Der Kampf dieser Anschaunungen ist vollstindig

gleichartig mit den Erscheinungen, die sich Ende |

der sechziger Jahre und Anfangs der siebziger
Jahre zwischen ,Freihandel® und ,Schutzzoll«
abspielten. Auf Seiten der Freihindler, wenn
man sich so ausdriicken darf, finden wir den
Handels- und Kaufmannsstand und die Handels-
kammern; auf der Secite des Erfindungsschutzes
dagegen hauptsichlich die Industrie. Besonders
aber ist es der ,Verein deutscher Ingenieure®,

welcher sich grosse Verdienste um das Zustande-
kommen des deutschen Patentgesetzes erworben
hat.  Auch die ,Deuntsche chemische Gesell-
schaft hat schon 1869 in einer Eingabe an den
Bundeskanzler die Ertheilung von Erfindungs-
patenten als: ,eine im wohlverstandenen Inter-
esse der Gesammtheit liegende Maassregel drin-
gend befirwortet (Ber. 2, 49).

Nachdem 1871 in der Reichsverfassung
auch die Erfindungspatente der Gesetzgebung des
Reiches {iberwiesen worden waren, wurde eine
einheitliche Patenfgesetzgebung zur zwingenden
Nothwendigkeit. 1874 ging die Industrie zu
einem Vorstoss iiber; es bildete sich aus in-
dustriellen und technischen Kreisen der sogen.
Patentschutzverein unter Fithrung von Werner
Siemens. Derselbe liess dem Bundesrath 1873
einen Entwurf des Patentgesetzes und 1876
einen ,revidirten® Entwurf zugehen, wodurch
die Sache ins Rollen kam. Der von. der Re-
gierung ausgearbeitete Entwurf wurde dem Reichs-
tag vorgelegt und am 3. Mai 1877 wurde das
Patentgesetz fir das Deutsche Reich mit ,sehr
erheblicher Mehrheit® angenommen; am 1. Juli
desselben Jahres trat es in Kraft. Einige Mingel,
welche besonders die Organisation des Patent-
wesens betrafen, fihrten zu einer Revision des
Gesetzes, welche namentlich auch auf Grund
einer grossen Enquéte vom Jahr 1886 durch-
gefithrt wurde, und es entstand eine Novelle,
welche vom 7. April 1891 datirt und das heute
giltige deutsche Patentgesctz enthilt.

Gemiass dieser Vorgeschichte des Patent-
gesetzes ist dasselbe dazu bestimmt, die in-
dustrielle Entwicklung zu fordern, dadurch, dass
es cinerseits dem Erfinder das alleinige Recht
zur Ausbeutung der Erfindung giebt und ihm
hierfir den rechtlichen Schutz von Seiten des
Staates zusichert und auf diese Weise den Er-
finder und damit die Thitigkeit des Erfindens
iberhaupt unterstiitzt, auf der andern Scite aber
auch - der nationalen Industrie ermdglicht, ihre
Verbesserungen und Fortschritte gegentber der
Concurrenz des Auslandes in rechtlich gesicherter
Position auszufithren. Wenn nun der Staat dem
Erfinder gewisse Rechte mit der Verleihung der
Patenturkunde zugesteht, so hat er natirlich
dafiir andererseits dem Patentinhaber auch
Pflichten auferlegt: dahin gehort vor allen
Dingen die Ausfithrung seiner Erfindung inner-
halb eines bestimmten Zeitraums nach der Patent-
ertheilung, ferner die ,Ertheilung der Erlaubniss
zur Beniitzung der Erfindung an Andere gegen
angemessene Vergitung® (die Pflicht der Ge-
wihrung sogenannter Licenzen) und endlich die
Zahlung bestimmter Gebithren.

Einen Uberblick iber die fir den Tech-
niker wichtigsten Bestimmungen des Patent-
gesotzes gewinnt man am besten an der Hand
folgender Fragen: 1. Welche Bedingungen
missen erfillt sein, um einen Patentanspruch
zu begrimden? 2. Welche rechtlichen Wirkungen
hat ein Patent? 3. Welche Person hat den An-
spruch auf Patentertheilung? 4. In welcher
‘Weise wird ein Patent unwirksam?

Beziglich Frage 1 sagt § 1: ,DPatente
werden ertheilt fir ncue Erfindungen, welche
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eine gewerbliche Verwerthung gestatten.” Die
Betonung des ,gewerblich verwerthbar® ent-

spricht der allgemeinen Bestimmung des Patent-
gesetzes, welches fur die Praxis, nicht fir die
‘Wissenschaft geschaffen worden ist. Beziiglich
des Wortes ,Ertindung® ist zunichst zu be-
merken, dass es sich als nnmoglich herausgestellt
hat, eine erschopfende Begriffsbestimmung za
geben; eine ganze Reihe verschiedener Defi-
nitionen ist in den Protokollen der Enquéte von
1886 niedergelegt. Ob ecine Erfindung vorliegt
oder nicht, muss in jedem einzelnen Falle auf
Grund der betreffenden besonderen technischen
und wisscnschaftlichen Verhaltnisse entschicden
werden. Bei der weiter unten erfolgenden Be-
sprechung der besonderen Stellung chemischer
Erfindungen im deutschen Patentgesetz ist hier-
auf niher einzugchen.

Beztiglich der zweiten I'rage: Welche recht-
lichen Wirkungen hat ein Patent? sagt § 4:
»Das Patent hat die Wirkung, dass der Patent-
inhaber ausschliesslich befugt ist, gewerbsmissig
den Gegenstand der Erfindung herzustellen, in
Verkehr zu bringen, feil zu halten oder zu ge-
brauchen.  Mit anderen Worten, die gewerh-
liche Verwerthung der Erfindung in ihrem gan-
zen Umfange wird dem Patentinhaber vorbe-
halten, und 2zwar nach § 7 auf die Dauer von
15 Jahren.

Auf die 3. Frage antwortet § 3: ,Auf die
Ertheilung des Patentes hat derjenige Amspruch,
welcher die Erfindung zuerst nach Maassgabe
dieses (esetzes angemeldet hat.“ Das Patent-
amt kann natirlich nur denjenigen zunichst als
den Besitzer des Patentanspruches ansehen, wel-
cher zuerst angemeldet hat. Ts erhebt sich
aber sofort die Frage, abgesehen von wider-
rechtlichen Aneignungen irgend welcher Theile
einer Patentanmeldung, wie wird die Ungerech-
tigkeit gegeniiber eimem Vorerfinder beseitigt,
also gegeniber demjenigen, welcher zur Zeit
der Anmeldung die Erfindung scinerseits auch
schon- gemacht batte. Das Gesetz giebt dem
Vorerfinder das sogen. Vorbenutzungsrecht;
maassgebend ist § 5: ,Die Wirkung des Patentes
tritt gegen denjenigen nicht ein, welcher zur
Zeit der Anmeldung bereits im Inlande die Er-
findung in Benutzung genommen oder die zur
Benutzung erforderlichen Veranstaltungen ge-
troffen hatte.“  Entscheidend ist also nicht die
Thatsache, dass die Erfindung schon gemacht
worden 1ist, sondern die Thatsache, dass die
Verwerthung in irgend einer Form in Angriff
genommen worden ist. Und diese Bestimmung
erklirt sich wiederum daraus, dass das Patent-
gesetz der Industrie, nicht der Wissenschaft
dienen soll.  Dabel ist noch besonders hervor-
zuheben, dass dieselben Handlungen seitens eines
Vorerfinders in einem Falle das Vorbenutzungs-
recht begrinden, in einem anderen Fall aber
nicht eine hierfir genugende Grundlage abgeben
konnen; in jedem einzelnen Falle miissen die
besonderen Verhiltnisse zur Entscheidung heran-
gezogen werden.

Die 4. und letste Frage lautete: In welcher
Weise wird ein Patent unwirksam? Das Patent-
gesetz kennt dreicrlei Méglichkeiten, niunlich

das Erloschen (§ 9), die Zuriicknahme (§ 11) und
die Nichtigkeitserklirung (§ 10). Ein Patent
erlischt, wenn der Patentinhaber auf dasselbe
verzichtet oder die Gebithren micht rechtzeitig
eingezahlt worden sind.  Zuriicknahme und
Nichtigkeitserklirung haben das gemeinsam,
dass sie nur auf Antrag stattfinden, und zwar
muss der Antrag auf Zuricknahme innerhalb
dreier Jahre, derjenige auf Nichtigkeitserklarung
innerhalb fiinf Jahre nach Xrtheilung der Pa-
tenturkunde stattfinden. Die Zuriicknahme kann
nur begrindet werden wegen Unterlassung der
Ausfihrang oder wegen Licenzverweigerung.
Ein Patent kann fir nichtig erklart werden,
weil der Gegenstand desselben keine Erfindung,
die Erfindung nicht neu oder weil dieselbe nicht
gowerblich verwerthbar ist.

Neben diesen in den vorlicgenden 4 ¥ragen
behandelten Gegenstinden ist fir den Techniker
noch von hesonderer Wichtigkeit die Kenntniss
der formellen und matericllen Erfordernisse einer
Patentanmeldung, weil das Patentamt bei der
sogen. Yorprifung in diesen beiden Richtungen
bestimmte Anforderungen stellt und gegebenen-
falls die Anmeldung zuriickweist. Von den for-
mellen Erfordernissen ist, abgesehen von even-
tuellen Einrcichungen von Zeichnungen, Sub-
stangproben, Ausfarbungen etc., das wichtigste
die Eintheilung der Anmeldung in die Beschrei-
bung der Erfindung und den Anspruch. Im
Zusammenhang mit den materiellen Erforder-
nissen, wonach sich die Vorprifung darauf
richtet, ob der Gegenstand der Anmeldung eine
neue Erfindung und gewerblich verwerthbar ist,
wird der Patentanspruch zu einem sehr wichtigen
Theile der Anmeldung; er muss genau und so
kurz wie moglich dasjenige bezeichnen, was als
Erfindung unter Schutz gestellt werden soll.
Der Patentanspruch ist in erster Linie maass-
gebend fiur das, was unter Schutz gestellt wird
und insbesondere, in welchem Umfange dies ge-
schehen soll. Die Beschreibung der Erfindung
muss dorart sein, ,das danach die Benutzung
derselben durch andere Sachverstindige méglich
erscheint®. Die Vorpriifung, welche also das Patent-
amt in diesen verschicdenen Richtungen vornimmt,
ist ein ausserordentlich werthvoller Bestandtheil des
deutschen Patentgesetzes; sie wiederholt sich ge-
wissermassen nach der Auslegung der Anmeldung,
da jedermann innerhalb zweier Monate nach der
Auslegung Einspruch gegen die Anmeldung er-
heben kann. Der Einspruch kann nur be-
grindet werden mit der Behauptung, dass keine
neue Erfindung vorliege oder dass dieselbe
nicht gowerblich verwerthbar sei; eine werth-
volle Erweiterung des Einspruchverfahrons ist
die Finfuhrung mindlicher Verbandlungen vor
dem Patentamt unter Zunziehung von Sachver-
stindigen.

Es handelt sich jetzt darum, die hesonderen
Verhiltnisse zu besprechen, welche durch die
Figenart chemischer Erfindungen fiir das Patent-
gesetz entstanden sind, und die Grundlage zu
einer Erlauterung des Begriffes der chemischen
Erfindung bilden. So wie der Gegensatz zwischen
Chemie und Physik die gesammten Naturwissen-
schaften durchzieht, so trennt sich auch das ge-
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sammte Gebiet der Technik in die chemische
und in die physikalische, oder wie man hier
sagt, mechanische Techunologie. Die Erfindung
aus dem Gebiete der chemischen Technologie
triigt demgemiss Immer als Kennzeichen die
Verwandlung von Stoffformen, diejenige aus dem
Gebiete der mechanischen Technologie entweder
das Kennzeichen der Verwandlung von Energie-
formen, resp. von Zustandsinderungen innerhalb
einer Energieform, oder irgend welcher gewerb-
lichen Thatigkeit auf mechanischer Grundlage.
Wenn sich streng genommen auch nicht jede
Erfindung glatt in einem dieser beiden Gebiete
unterbringen lisst und oft beide Gebiete mit-
einander verschmolzen sind, so ziehen sich doch
in letzter Linie die Arten der Erfindung immer
in diese beiden Gruppen (chemisch und physi-
kalisch) auseinander. Wihrend nun das Eigen-
artige, das Besondere einer mechanischen Erfin-
dung stets und jederzeit an der betreffenden
«Maschine¢ — ,Maschine“ im weitesten Sinne
des Wortes verstanden als ein beliebiges , Werk-
zeng® auf mechanischer Grundlage — sichtbar
ist und der mechanische Erfindungsgedauke so-
mit immer durch eine ,Maschine® verkorpert
wird, ist dies bei der chemischen Erfin-
dung nicht der Fall. Bei dieser ist nicht
der betreffende Stoff an sich als Triger des Er-
findungsgedankens anzusehen, sondern es ist die
besondere Art der Stoffverwandlung, welche den
Charakter der chemischen Erfindung bezeichnet.
Mit einem Wort, die chemische Erfindung ist
bestimmt durch den chemischen Process, der zu
einem bestimmten Stoft gefithrt hat, aber nicht
durch den erhaltenen Stoff an sich. Selbst wenn
also cine jede chemische Substanz nur auf einem
einzigen Wege darzustellen moglich ware, so
wirde doch der Stoff an sich nicht in erster
Linie den Erfindungsgedanken sichtbar machen,
sondern erst in zweiter Linie dadurch, dass er
einen bestimmten chemischen Process reprasentirt.
Da nun aber ausserdem sehr oft chemische
Substanzen auf ganz verschiedenen Wegen dar-
gestellt werden kénmen, so wird es ganz unmog-
lich, dass der Stoff an sich das Eigenartige der
chemischen Erfindung sichtbar machen kann;
das Verfahren zur Darstellung eines Stoffes ist
es, welches die Eigenart einer chemischen Er-
findung Dbestimmt. Nehmen wir als Beispiel
einerseits den Indigo, andererseits den Diesel-
Motor. Liegen verschiedene Proben Indigo vor,
30 ist man eben durchaus nicht im Stande zu
sagen, was das Eigenartige einer jeden Probe in
Bezug auf den Erfindungsgedanken ist, den sie
reprisentirt. Ganz anders dagegen, wenn man
verschiedene Formen eines Diesel-Motors vor
sich hat; hier zeigt eine jede Form das Eigen-
artige dieses Petroleummotors, nimlich das
Fehlen einer Zindungsvorrichtung und die sehr
starke Comprimirung des Petrolenm-Luftgemenges
bis zur Entzéindung in Folge der durch den
Druck erhohten Temperatur. Ein anderes gutes
Beispiel dieser Art ist die Schiffskraftmaschine
mit Schlick’scher Ausgleichung.

Diese Besonderheit chemischer Erfindungen
hat nun dazu gefihrt, dass das deutsche Patent-
gesetz (im Gegensatz zu den Gesetzen anderer

Linder) das Stoffpatent vollstindig ausschliesst
und nur dic Patentirung eines Verfahrens zu-
lisst. Und es ist interessant, dass diese der
Eigenart chemischer Erfindungen Rechnung tra-
gende Bestimmung auf Grund einer Denkschrift
der ,Deutschen chemischen Gesellschaft* in das
Gesetz eingefithrt worden ist. Im Gegensatz
zum deutschen Patentgesctz legt dagegen das
amerikanische den Hauptnachdruck auf das Stoff-
patent. Das engliche Gesetz hat sich sehr gut
den praktischen Verhiltnissen angepasst, indem
es die Erfindung folgendermaassen definirt: ,In-
vention means any new manufacture*; und dieses
Wort manufacture kann nach dem Sprachge-
brauch bezeichnen irgend eine Maschine, ein
Werkzeug, einen Stoff oder irgend eine gewerb-
liche Thiatigkeit, also auch ein mechanisches
oder chemisches Verfahren, sodass also in Eng-
land Verfahren- und Stoff-Patent gleichberechtigt
neben einander stchen.

Unter Beriicksichtigung dieses Standpunktes
beziiglich chemischer Erfindungen sind nach § 1
und 2 des Patentgesetzes (§1: ,Patente wer-
den ertheilt fir neue Erfindungen, welche eine
gewerbliche Verwerthung gestatten. Ausgenom-
men sind: ... .. 2. Erfindungen . . . von Stoffen,
welche auf chemischem Wege hergestellt werden,
soweit die Erfindungen nicht ein Dbestimmtes
Verfahren zur Herstellung der Gegenstinde be-
treffen. § 2: ,Eine Erfindung gilt nicht als
neu, wenn sie .... bereits derart beschrieben
oder im Inlande bereits so offenkundig benutat
ist, dass danach die Benutzung durch andere
Sachverstindige mdoglich  erscheint.«)  fol-
gende Erfordernisse an eine chemische Erfindung
zu stellen: fir eine solche ist nithig, dass sie
neu sei, dass sie gewerblich verwerthbar sel und
dass sie ein bestimmtes Verfahren betreffe. Ab-
gesehen von der litterarischen Neuheit, welche
in § 2 verlangt wird, tritt noch eine technische
Neuheit hinzu; es liegt im Wesen der Erfindung,
dass sie in technischer Beziehung Neues bringt.
Was das ,gewerblich verwerthbar“ betrifft, so
ist dies durchaus nicht im kaufmannischen Sinne
zu verstehen; das Gesetz verlangt nur die Mog-
lichkeit einer technischen Verwendung tiberhaupt.
Eine Erfindung kann sehr wohl ,gewerblich ver-
werthbar® und doch kaufmiinnisch werthlos sein.

Endlich also verlangt die chemische Erfin-
dung ein bestimmtes Verfahren, und das ist ein
sehr wichtiger Umstand. Vor allen Dingen muss
dabei der Unterschied zwischen Methode und
Verfahren zunachst ~klargestellt werden. Die
chemische Methode ist das Resultat tausend-
faltiger Erfahrung im Laboratorium, die aus
vielen einzelnen Reactionen gezogene Schluss-
folgerung. Das Verfahren dagegen ist die An-
wendung oder Awusfihrung einer Methode in
einem Dbestimmten, concreten Falle. Xine Me-
thode wird also immer ecine Summe von Ver-
fahren implicite enthalten. Die Consequenz
dieser Verhiltnisse ist die, dass das Patentamt
gemiss den gesetzlichen Bestimmungen die Pa-
tentirung von Methoden verhindert und der
Patentschutz auf concrete Fille, auf bLestimmte
Verfahren eingeschrinkt wird. Es giebt aber
Fille in der Praxis, wo die Grenze zwischen
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Methode wund Verfahren sehr schwer zu ziehen
ist. Es ist dies namentlich” Lei Patenten uber
Darstellung von  Azofarbstoffen der Fall; hier
ist es nicht selten, dass ganze Combinations-
reihen als besondere Ausfithrungsformen eines
bestimmten Verfahrens erscheinen. Da sich in
den letzten Jahrven in dieser Richtung viele Un-
zutriiglichkeiten eingestellt hatten, so hat das
Patentamt vor einiger Zeit allgemeine Patent-
anspriiche zugelassen, wie dies aus dem § O der:
»Bestimmungen f{iber die Anmeldung von Er-
findungen® vom 22. November 1898 hervorgeht.
Es heisst da: ,Bildet ein chemisches Verfahren
von allgemeiner Anwendbarkeit, nach dem ganze
Gruppen von Stoffen hergestellt werden kounen,
den Gegenstand der Anmeldung .. ...«

Far die Beurtheilung der technischen Neu-
heit chemischer Erfindungen, die oben kurz er-
wihnt worden ist, sind die Verhiltnisse der
Praxis von ausschlaggebender Bedeutung und
muss deshalb in jedem einzelnen Falle die Sach-
lage in dieser Richtung geprift wervden. Zwel
wesentlich verschiedene Gesichispunkte sind es,
vonr denen fast immer der chemische Erfinder
beherrscht wird. Entweder will er irgend eine
neue fir Kinste oder Gewerbe niitzliche Sub-
stanz herstellen, oder aber er will fir eine
wohlbekannte, vielbenutzte Substanz ein neues,
besseres (d. h. bequemeres und billigeres) Ver-
fahren ausfindig machen. Der erste Gesichts-
punkt ist z. B. der weitaus vorherrschende in
der Technik der kiinstlichen Iarbstoffe, der
zweite dagegen in der eigentlichen chemischen
Grossindustrie. Fiir die erste Art sind ein gutes
Beispiel die ,Janus-Farben® der Héchster Farb-
werke, ein ganz mneuer Typus basischer Azo-
Farbstoffe, die sich durch meue und werthvolle
coloristische Eigenschaften auszeichnen; fir die
zweite Art die neuen Verfahren zur Darstellung
von 80Q; oder zur eclektrolytischen Darstellung
von Chlorkalk, Soda oder Natronlauge. Die
Riicksicht auf die Fragen der Praxis bringt hier
also ausser dem neuen Verfahren auch den Ge-
sichtspunkt der meuen Substanz zur Geltung,
und die gleichmissige Beriicksichtigung beider
wiirde etwa folgende iibersichtliche Eintheilung
chemischer Erfindungen in patentrechtlicher Be-
ziehung geben (siehe Schema). Die in den cin-
zelnen  Abtheilungen  angegebenen Beispiele
dienen zur niheren, weiter unten gegebenen Er-
linterung.

Schema.

Bekannte Substanz.
1. neues Verfahren:
a) chemisches
Indoxylcarbonsinreester (D.R.P. 105495).
Benzopuarpurin (D.R.P. 84893),
Phtalsiure (D.R.P. 91202);
b) mechanisches
Ammoniak-Soda-Process,
Bessemer (1855)- | P )
Thomas (1878)- r00ess,
S0, (D.R.P. 105876, 113932);

2. bekanntes Verfahren:
Boussingault (1851)
O aus Ba O, { Brin (1884) }’
Acetanthranilsiure (D.R.P. 94629),
Elektrolytische Reduction (D.R.P. 116942).

,Neue“ Substanz.
3. neues Verfahren:
a) chemisches
Antipyrin (D.R.D. 26429);
b) mechanisches
~Azophor® (D.R.P. 85387),
»Nitrazol* (D.R.P. 97933);
4. bekanutes Verfahren:
Congo,
Benzopurpurin,
Janustarben.

Zunachst ist mnoch beziglich der ,neuen*
Substanz und des ncuen Verfahrens im patent-
rechtlichen Sinne Einiges zu bemerken. Die
neue Substanz im Sinne der chemischen Wissen-
schaft ist patentrechtlich ohne Bedeutung; viel-
mehr wird im Sinne des Patentgesetzes: ,Patente
werden ertheilt fiir neue Trfindungen, welche
eine gewerbliche Verwerthung gestatten® eine
Substanz als ,neu“ angesehen werden missen,
wenn sie eine neue gewerbliche Verwerthung
zulisst, wenn sie also die Tragerin neuer tech-
nischer Eigenschaften ist.  Ein Beispiel macht
dies am besten klar: Gusseisen, Schmiedeeisen
und Stahl sind chemisch im Wesentlichen nur
ein mehr oder weniger durch Kohlenstoff verun-
reinigtes Eisen. Wenn nun zum Beispiel Guss-
eisen und Schmiedeisen bekannt gewesen wiren
und es litte jemand dén Stahl erfunden, so
wire dies chemisch nichts Neues gewesen; dass
dies aber technisch, und damit auch patentrecht-
lich eine ,neue“ Substanz gewesen sein wirde,
springt ohme Weiteres in die Augen. Ein klas-
sisches Beispiel einer ,neuen“ Substanz in pa-
tentrechtlichem Sinne ist der ,Congo“; derselbe
war zur Zeit der betreffenden Patentanmeldung
zwar auch inm chemischen Sinne eine neue Sub-
stanz, denn er war vor derselben nicht in der
chemischen Litteratur beschrieben worden. Pa-
tentrechtlich jedoch wurde er zur ,neuen® Sub-
stanz durch die bis dahin unbekannte, ausser-
ordentlich werthvolle Eigenschaft, Baumwolle
ohne Beize dcht zu farben. Eine #hnliche
Rolle spielen in neuester Zeit die cben erwihnten
Janusfarben der Hochster Farbwerke.

‘Was das neue Verfahren anbetrifft, so giebt
es, abgesechen vom neuen Verfahren im che-
mischen Sinne, das unbedingt patentfahig ist,
auch ein neues Verfahren im mechanischen
Sinne. Dies besteht 1. in weiterer Ausbildung
cines bekannten chemischen Verfahrens in mecha-
nischer Hinsicht durch eine neue, eigenartige
Apparatur oder 2. in einer mechanisch necuen
und eigenartigen Durchfihrung eines bekannten
chemischen Processes. Z. B. ist die technische
Ausarbeitung des damals schon lange bhekannten
Verfahrens zur Darstellung der sogen. Ammoniak-
soda durch Solvay ein solches neues Verfahren
im mechanischen Sinne der ersten Art. Die
Darstellung von Schmiedeeisen und Stahl in der
Bessemer-Birne gegeniiber dem alten Verfahren
des ,Puddelns ist ein neues mechanisches Ver-
fahren der zweiten Art.

Die in dem obigen Schema aufgefithrten
einzelnen Erfindungen sollen nun beziiglich ihrer
patentrechtlichen Stellung an der Hand des-
selben niaher besprochen werden. Die erste Ein-
theilung griindet sich, wie oben erwihnt, auf
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den Gegensatz zwischen bckannter und ,neuer®
Substanz, wobei also die neue Substanz in dem
soeben erliuterten Sinne zu verstehen ist. Die
weitere Eintheilung ist dann auf Grund des
neuen oder bekannten Verfahrens getroffen, da
nur ,neune“ Substanz oder neues Verfahren die
patentrechtliche Grundlage einer Erfindung ab-
geben konnen. Nun erscheint es auf den ersten
Blick als ein Widerspruch, dass die unter Po-
sition 2 genannten Erfindungen, die also eine
bekannte Substanz nach bekanntem Verfahren
darstellen, tuberhaupt patentrechtlich eine Er-
findung sein konnten, da weder das Merkmal
der ,neuen“ Substanz noch des neuen Verfahrens
vorliegt. In der That wirden derartige Erfin-
dungen mnach den Anschauungen, die wihrend
der ersten 12 Jahre deutscher Patentgesetzgebung
geherrscht haben, nicht patentfihig sein. Es
tritt hier ein drittes Merkmal technischer Art
auf, welches die Patentfihigkeit einer Erfindung
begrinden kann und welches man als ,tech-
nischen Effect im strengsten Sinne“ der Patent-
chemie bezeichnen konnte. Die Bedeutung der
Erfindung in technischer Bezichung muss eine
derartige sein, der technische Fortschritt gegen-
ilber dem Bekannten eine solche Grosse errei-
chen, dass auf Grund dieser Sachlage die Er-
findung zu einem neuen Verfahren gestempelt
werden kann. Es tritt also hier eine Bezichung
quantitativer Art auf, welche dem subjectiven
Ermessen schon an sich einen viel grésseren
Spielraum gewihrt als die qualitativen Bezie-
hungen, welche fur die Beurtheilung eines neuen
Verfahrens oder einer ,ncuen® Substanz mass-
gebend werden. Die ausserordentlich wichtige
Entwicklung, welche die patentrechtliche Seite
chemischer Erfindungen durch diese Einfihrung
des ,technischen Effectes“ als eines dritten Merk-
mals mdglicher Patentfahigkeit erfahren hat, be-
ruht auf der heriihmten, klassischen und ausser-
ordentlich folgenschweren Reichsgerichtsentschei-
dung im , Congo“ - Nichtigkeitsprocess vom
20. Mirz 1889. Wenn auch diese Entscheidung
zuniichst nur auf Grundlage einer ,neuen® Sub-
stanz, eben des ,Congos“, ein bekanntes Ver-
fahren zu einem neuen gestempelt und damit
patentfihig gemacht hat, so war doch damit
auch die Consequenz der Anwendung der hier-
bel niedergelegten Anschauungen auf ein be-
kanntes Verfahren ohne Gegenwart einer ,neuen®
Substanz gegeben. ,Neue“ Substanz und ,tech-
nischer Effect haben also in dem Gebiete che-
mischer Erfindungen die starre, theoretisch-ju-
ristische Schranke des deutschen Patentrechts
durchbrochen und die praktisch-technische Auf-
fassung zur Geltung gebracht; mit der ,neuen®
Substanz ist bis zu einem gewissen Grade das
»Stoff“-Patent 1n das deutsche Patentrecht ein-
gefithrt worden.

Es folgen nun die Besprechung der im
Schema aufgefihrten Erfindungen und die nihere
Erlauterung ihrer patentrechtlichen Stellung.

Die unter Position 1a aufgefihrten Bei-
spiele haben das gemeinsam, dass sie ein neues
chemisches Verfahren zur Darstellung einer be-
kannten Substanz betreffen; so behandelt das
D.R.P. 105495 der Hochster Farbwerke die

Darstellung des Indoxylcarbonsiureesters aus dem
Phenylglycinorthocarbonséinreester durch Einwir-
kung von Natrium oder Natriumithylat. Es ist
dies eine vollstindig neuc Art zur Darstellung
dieses Korpers; eine chemische Reaction, zu der
keine directen Analoga vorliegen, und qualitativ
scharf differencirt gegeniiber jeder anderen dies-
beziiglichen Darstellungsart. Ebenso liegen die
Verhaltnisse bei den D.R.P. 84893 und 91202;
ersteres behandelt z. B. die Darstellung des
Farbstoffs o-Tolidin 4+ Naphtionsiure aus dem
Farbstoff  o-Toluidin + Naphtionsiure durch
Oxydation in H,SO, mit Braunstein, letzteres
die Oxydation von Naphtalin etc. zu Phtalsiure
durch Erhitzen mit rauchender Schwefelsiure.
Die unter 1b erwihnten Erfindungen be-
treffen neue mechanische Verfahren zur Dar-
stellung bekannter Substanzen. Die Erfindung
des Belgiers Solvay beziiglich der sogen. Am-
moniaksoda, deren Herstellung schon 1822 von
den -englischen Chemikern Dyar und Hemming
patentirt wurde, bestand darin, dass er durch
Construction einer eigenartigen Apparatur, welche
die bis dahin sehr grossen Verluste an dem
theusren Ammoniak stark reducirte, und mog-
lichst ausgedehnte Anwendung maschineller
Hilfsmittel das Verfahren zu einem technisch
brauchbaren umgestaltete. Dass er damit eine
Erfindung gemacht hat, ist durch die Umwal-
zungen, welche sein Verfahren in der Soda-
industrie hervorgerufen hat, klar bewiesen. Che-
misch kann in diesem Falle von einem neuen
Verfahren keine Rede sein, wohl aber kann man
von einem neuen mechanischen Verfahren sprechen.
Ein interessantes Beispiel eines neuen mecha-
nischen Verfahrens, besonders auch wegen seiner
colossalen wirthschaftlichen und technischen Be-
deutung, ist der Bessemer-Process, d.h. jene Er-
findung Bessemer’s in den 50er Jahren des
vorigen Jahrhunderts, welche die alte Art der
Schmiedeeisen- und Stahlerzeugung mit Hiilfe
des ,Puddelns“ fast vollstindig verdringt hat.
Sein Verfahren, welches geschmolzenes Roheisen
in einem birnformigen Gefiiss mittels Durch-
blasen von gepresster Luft beliebig zu entkohlen
gestattet und je nach Bedirfniss Schimiedeeisen
oder Stahl erzeugen kann, stellt eine eigenartige,
vollstindig neue mechanische Ausfithrungsform
eines schon lange ausgeiibten chemischen Pro-
cesses dar, nimlich der Entfernung des iber-
schissigen Kohlenstoffs aus Roheisen durch Oxy-
dation mittels des Luftsauerstoffs. Die tech-
nischen und wirthschaftlichen Wirkungen dieses
Bessemer-Processes sind von colossaler Bedeutung
gewesen; er hat eine vollstindige Revolution in
der Technik des Eisens bewirkt und speciell fir
die deutsche Roheisenindustrie schwere wirth-
schaftliche Schiidigungen gebracht, da das er-
forderliche phosphorarme Roheisen mangels ent-
sprechender ebensolcher Hisenerze nicht in
Deutschland selbst erzeugt werden konnte und
von England eingefihrt werden musste. Diese
ungiinstige Lage ist erst durch die Einfihrung
des Zolles auf Roheisen und durch die, haupt-
sichlich von deutschen Ingenieuren erfolgte Aus-
bildung des sogenannten ,basischen® Processes
(erfunden von Thomas und Gilchrist) wieder
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ausgeglichen worden. Fir die patentrechtliche
Stellung dieser Erfindung ist von Bedeutung,
dass der Weg zur Entfernung des Phosphors
mit Hiilfe des ,basischen Tutters® schon vorge-
zeichnet war, die Stellung der Erfindungsfrage
also in wesentlich engeren Grenzen -erfolgen
konnte. Die Erfindung beruht also zunichst
nur in der eigenartigen und neuen Art der Do-
lomitsteine, resp. deren Darstellungsweise, und
auf den ersten Blick erscheint dies mehr als
eine Erfindungsthitigkeit einer niedrigeren Stufe,
wenn man so sagen darf. Jedoch sind die tech-
nischen und wirthschaftlichen Wirkungen des
Thomas-Processes derartig bedeutende gewesen,
dass man wohl von einer selbststindigen und
nicht von einer Verbesserungserfindung sprechen
muss. In diesem Sinne wiirde auch die Irage
nach der Abhingigkeit eines Patentes fir den
Thomas-Process gegeniiber dem Bessemer-Pro-
cess zu entscheiden sein; die Frage ist thatsich-
lich aufgetaucht. Gelegentlich des Thomasver-
fahrens ist zum ersten Male unter der Herr-
schaft des deutschen Patentgesetzes die Frage
der Abhingigkeit eines Patentes discutirt worden.

Die zuletzt unter 1b) genannten Patente
105876 und 113932 betreffen die Darstellung
von SO,; sie bringen die technische Ausgestal-
tung des schon lingere Zeit bekannten Contact-
verfahrens zur Vereinigung von SO, und O.
Die Erfindungen liegen auf mechanischem Ge-
biet, da der Process selbst chemisch in keiner
Weise verdndert wird; sie beruhen auf der Er-
kenntniss des Umstandes, dass der Gleichgewichts-
zustand dieses Processes ausserordentlich stark
von den Temperaturverhiltnissen beeinflusst wird,
und dass der Vereinigung von SO, und O bei
einer bestimmten Temperatur die Dissociation
des SO, bei einer nicht viel hoheren Tempe-
ratur gegenitbersteht. Wahrend nun das Patent
105876 die aus dieser Erkenntniss folgende
technische Ausgestaltung der Apparatur mehr
theoretisch behandelt, geht das Patent 113932
gerade auf die Apparatur ganz besonders in-
tensiv ein und ist sehr interessant durch die
Zahl und die Art seiner Patentanspriche. Die
Patente 105876 und 113932 stellen also neue
und eigenartige mechanische Verfahren zur Dar-
stellung einer bekannten Substanz dar.

Die unter 2. angegebenen Beispiele betreffen
bekannte Verfahren zur Darstellung bekannter
Substanzen. Die patentrechtliche Stellung dieser
Erfindungen ist weiter oben schon niher er-
ldutert worden mit dem Resultat, dass es der
sogenannte ,technische Effect“ ist, welcher die
Patentfihigkeit derartiger Erfindungen begrindet,
indem er dieselben als neue Verfahren erscheinen
lagst. Das erste Beispiel betrifft die Darstellung
von Sauerstoff aus BaO,; die zu Grunde liegende
Reaction ist schon 1851 von Boussingault
aufgefunden worden und bernht auf der Zer-
setzung von Bariumsuperoxyd in BaO und O
bei Temperaturen von etwa 3000, wihrend um-
gekehrt Bariumoxyd bei einer Temperatur von
5—6000 O ans der Luft aufnimmt, so dass also
theoretisch mit derselben Menge BaO beliebige
Mengen von O aus der Luft isolirt werden
konnen. Technisch war dieses Verfahren un-

brauchbar, da das verwendete BaO sehr bhald
unwirksam wurde. In den 80er Jahren fanden
nun die Gebr. Brin, dass dieses Unwirksam-
werden auf dem Ubergang des BaO in BaCO,
beruht, indem die in der Luft enthaltene und
die beim Glihen aus den Staubtheilchen ent-
standene CO, von dem BaO aufgenommen und
damit der Ubergang in BaO, unméglich ge-
macht wird. Dies ist die Grundlage der in
Rede stehenden Erfindung; durch Einschaltung
entsprechender Waschapparate, welche die CO,
der Luft und den Staub zuriickhalten, wird der
Betrieb continuirlich und das ganze Verfahren
zu elnem technisch brauchbaren.

Das D.R.P. 94629 behandelt die Darstellung
von Acetanthranilsiure aus o-Acetftoluid durch
Oxydation mit KMnO,. Diese Reaction war
1880 von Bedson und King in schwach essig-
saurer Losung ausgefihrt worden mit dem Re-
sultat einer Ausbeute von ,kaum 30 Proc. der
Theorie“. Die Erfindung besteht nun darin,
dass die Ausfihrung dieser Reaction unter Zu-
satz von z. B. MgSO,, wodurch die Flussigkeit
stets neutral erhalten wird, die Ausbeute auf
»7D—8b Proc.“ steigert. Dieses Patent ist ein
ausgezeichnetes Beispiel eines ,technischen
Effectes®, denn von einer ,neuen“ Substanz oder
von einem neuen Verfahren kann nicht die Rede
sein; ausserdem lisst sich hier der technische
Effect klar in Zahlen ausdriicken, was selten
vorkommt, und wirde theoretisch die Fixirung
einer bestimmten Grosse desselben erméglichen,
d. h. einer Grenze, bis zu welcher man keine
Erfindung constatiren kénnte, iiber welche hin-
aus man eine solche aber als vorhanden ansieht.
Die unendliche Mannigfaltigkeit technischer Ver-
héltnisse bringt gerade hier die schwierigsten
Falle in patentrechtlicher Beziehung, da hier
auch vor Allem das subjective Moment ent-
scheidend wirkt.

Ein weiteres gutes Beispiel derselben Art
ist das D.R.P. 116942 betr. die elektrolytische
Reduction von Nitroverbindungen mit Halfe von
Sn-Kathoden oder Sn-Salzen.

Die in der zweiten Hilfte des Schemas
unter 3. und 4. aufgefithrten Erfindungen ordnen
sich dem Begriff der ,neuen® Substanz unter,
bei dessen Erliuterung wir weiter oben gesehen
haben, dass eine Substanz als ,neu® in patent-
rechtlichem Sinne angesehen werden muss, wenn
sie die Tragerin neuer technischer Eigenschaften
ist. Das unter 3 a) angefithrte Beispiel des
Antipyrins zeigt eine Erfindung unter Vereini-
gung patentrechtlicher Eigenschaften, wie sie
selten vorkommt, nimlich ,neue“ Substanz und
neues chemisches Verfahren. Diese Substanz
war zur Zeit der Patentanmeldung nicht nur
chemisch neu, sondern auch patentrechtlich in
Folge ihrer ausgesprochen medicinischen Wir-
kungen gegen IFieber und Kopfschmerzen aller
Art. Ausserdem aber war das Verfahren zu
ihrer Darstellung, dessen Grundlage die Re-
action zwischen Acetessigester und Phenylhydrazin
ist, vollkommen neu und eigenartig.

Die unter 3 b) kurz mit ,Azophor“ und
»Nitrazol“ gekennzeichneten Erfindungen stellen
neue mechanische Verfahren zur Darstellung
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nichts Amnderes als die Diazoverbindung des | auf das auf diesem Wege gefundene Ziel ncu

p-Nitranilins, aber mit technisch werthvollen
neuen FHigenschaften; sie sind nicht explosiv,
lassen sich also gefahrlos versenden, sind sehr
bestidndig, so dass sie selbst nach lingerer Zeit
sich klar in Wasser losen und zum sofortigen
Gebrauch bereit sind, Eigenschaften, welche
fur die Technik der Erzeugung von Azofarben
auf der Faser von sehr grossem Werthe sind.
In dieser Technik wird das p-Nitro-diazobenzol
in sehr grossen Mengen in Combination mit
[8-Naphtol zur Erzeugung des sogenannten Nitr-
anilinroths verbraucht. Die Darstellung dieser
Substanzen geschieht nun in einer eigenartigen
Weise, welche chemisch nichts Neues enthilt.
Das ,Azophor“-Patent diazotirt das p-Nitranilin
mit einem starken Uberschuss von Saure, con-
centrirt die Diazolosung im Vacuum hbei etwa
459, setzt dann Na,S0,, Alaun etc. zu, worauf
vollstindig zur Trockne gebracht wird. Das
»Nitrazol“-Patent erreicht denselben Zweck auf
noch einfachere und sehr elegante Weise; in eine
Losung, die durch ZEinleiten von salpetriger
Saure in concentrirte Schwefelsiure bereitet
wird, wird das p-Nitranilin unter entsprechender
Abkithlung eingetragen und mnach vollendeter
Diazotirung calcinirtes Glaubersalz in die Masse
eingerithrt, welche nach kurzer Zeit erstarrt.
Das in Sticke geschlagene Product ist das
Nitrazol des Handels.

Die unter 4. als bekannte Verfahren zur
Darstellung ,neuer® Substanzen aufgefithrten Er-
findungen sind kurz bezeichnet durch ,Congo¥,
,Benzopurpurin® und ,Janusfarben®. Die
,Congo“-Erfindung ist oben schon wiederholt
besprochen worden, da die Reichsgerichtsent-
scheidung vom 20. Mirz 1889 in dem diese Er-
findung betreffenden Nichtigkeitsprocess dieGrund-
lage fir den Begriff der ,neuen“ Substanz ge-
schaffen hat. Es sollen daher hier nur noch
kurz die technischen und patentrechtlichen
Grundlagen fiir die Entscheidung angegeben
werden. Dié wesentlichen Punkte, welche die
Reichsgerichtsentscheidung in technischer Be-
ziehung zu Grunde gelegt hat, sind folgende:
Die Methode zur Darstellung von Azofarbstoffen
war im Allgemeinen z. Z. der Anmeldung be-
kannt, ebenso die Combinationsfihigkeit der in
Frage stehenden Stoffe; die Combination selbst
war noch mnicht ausgefithrt, deshalb der betr.
Farbstoff an sich neu: also mneu im Sinne der
chemischen Wissenschaft; so dass also von einem
neuen Verfahren weder chemisch noch mecha-
nisch die Rede sein kann. Die patentrechtlichen
Grundlagen sind in Sitzen niedergelegt, die
wortlich folgendermaassen lauten: ,Die That-
sache, dass ,Congo“ Baumwolle ohne Beize echt
roth farbt, konnte nach dem Stande der chemi-
schen Wissenschaft und Erfahrung zur Zeit der
Patentanmeldung nicht erwartet werden®; ferner:
pAllein das Patentgesetz hat micht die Bestim-
mung, die reine Theorie um neue Methoden zu
bereichern, sondern es verfolgt den Zweck, den
Erfindergeist fir das Gewerbe in nutzbringender
Weise anzuregen“; weiter: ,es war ein neues
Verfahren erfunden, weil der zur Darstellung

war“; und endlich: ,wenn aber der Chemiker
durch Anwendung der Methode auf einen Fall,
auf welchen sie noch nicht angewendet ist, neue
Bahnen erschliesst, so hat er patentrechtlich ein
neues Verfahren ecrfunden“. Die patentrecht-
liche Seite der Entscheidung grindet sich also
auf 3 Momente: das Zuriickgehen auf den Zweck
des Gesetzes und auf den Geist, in welchem das-
selbe erlagssen worden ist; das Uberraschende
nnd Unerwartete, welches in den technischen
Eigenschaften der dargestellten Substanz zum
Ausdruck kommt; und endlich den Schluss, dass
ein an sich bekanntes Verfahren, wenn es tech-
nisch neue Bahnen erschliesst, ein im Sinne des
Patentgesetzes neues Verfahren begriinden kann.
Die ausserordentlich wichtigen Consequenzen,
welche diese Entscheidung fiir die Patentchemie
gebracht hat, sind schon oben hervorgehoben
worden; es sel nur noch erwahnt, dass die Ent-
scheidung in diesem Process damals sehr leicht
fiir die chemische Industrie hitte verhingniss-
voll werden kinnen. Es war hauptsichlich der
glickliche Umstand, dass dieser Nichtigkeits-
process gegen das Congopatent erst 5 Jahre
nach der Ertheilung der Patenturkunde ange-
strengt wurde und dass in diesem Zeitraum der
»Congo® schon einen derartigen Consum erreichf
hatte, dass die technische und wirthschaftliche
Bedeutung dieser Erfindung klar zu Tage lag.
So mneigte sich denn das Ziinglein der Waage
zu Gunsten der chemischen Industrie, und ist
diese Reichsgerichtsentscheidung ein  wahrer
Segensquell fir dieselbe geworden.

Eng an diese patentrechtliche Lage der
»Congo“-Erfindung schliesst sich die das Benzo-
purpurin betreffende Erfindung an. Der Congo
ist der Parbstoff aus Benzidin + Naphtionsiure,
das Benzopurpurin derjenige aus o-Tolidin mit
derselben Sulfosiure des Naphtalins. Die tech-
nischen Eigenschaften beider Farbstoffe sind im
Allgemeinen die gleichen, speciell die Eigen-
schaft Baumwolle ohne Beize echt roth zu firben.
Dagegen zeichnet sich der letztere wesentlich
aus durch eine bedeutend grossere Echtheit gegen
Siuren. Wenn also im Hinblick auf das Congo-
patent von einem Erschliessen eines ganz neuen
Gebictes nicht die Rede sein kann, so ist doch
unleugbar innerhalb engerer Grenzen ein tech-
nischer Fortschritt vorhanden. Es fragte sich
nur, ob derselbe gross genug sei, um ein selbst-
stindiges Patent zu begrinden. Die Entschei-
dung fiel dann in dem Sinne, dass ein selbst-
standiges Patent versagt, dagegen die Erfindung
als Zusatzpatent anerkannt wurde.

Ahnliche Verhiltnisse wie beim Congopatent
liegen bei den Patenten beziiglich der soge-
nannten ,Janusfarben“ der Hochster Farbwerke
vor. Dieselben sind basische Mono- oder Dis-
azofarbstoffe, welche von einer Diazoverbindung
ausgehen, die durch Diazotiren eines Amido-
derivates einer aromatischen Ammoniumverbin-
dung entstehen, z. B. vom meta-Amidotrimethyl-
phenylammoniumechlorid. Von einem neuen Ver-
fahren kann chemisch oder mechanisch und da-
mit patentrechtlich nicht gesprochen werden; die
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patentrechtliche Begrindung fir die Erfindungs-
fahigkeit dieser zahlreichen Farbstoffgruppe liegt
darin, dass sdmmtliche derartigen Farbstoffe
die vollstindig neuen, unerwarteten und tech-
nisch ausserordentlich werthvollen Eigenschaften
besitzen, Baumwolle im sauren Bade anzufirben,
sich durch Behandeln mit Tannin und Antimon-
verbindungen sehr leicht fixiren zu lassen und
endlich das Farben von Halbwolle im sauren
Bade zu ermoglichen, welch Letzteres durch die
Erhaltung der Giite der Wolle in diesen Ge-
weben, gegeniber dem iiblichen Ifirben in neu-
tralen, stark salzhaltigen Bidern, eine sehr werth-
volle Eigenschaft darstellt. Es liegt also ahn-
lich wie beim Congo eine ganz Gberraschende
technische Wirkung uud die Erschliessung cines
ganz neuen Gebietes in der Farberei vor, dessen
umgestaltende Wirkung noch nicht abzusehen ist.

Uberblickt man an der Hand der vorstchen-
den Betrachtungen die Entwicklung des chemi-
schen Patentrechtes, so wird vor Allem eine
Thatsache immer wieder vor Augen gefihrt,
nimlich die, in welch machtvoller Weise die
ausserordentlich reiche Entwicklung der tech-
nischen Chemie auf die Entwicklung patentrecht-
licher Anschauungen auf dem Gebiete chemi-
scher Erfindungen eingewirkt hat. Der reiche
Strom chemischer Erfindungen und technischer
Entwicklung hat im Laufe eines fast 24jihrigen
Zeitraums die schlummernden Keime des deut-
schen Patentrechts auf dem Gebiete der Chemie
mit reichem, blithendem Leben erfillt; es wird
Sache der Entwicklung der deutschen Patent-
gesetzgebung sein, diesen Strom technischen Fort-
schritts richtig zu behiiten und in den richtigen
Bahnen zu erhalten.

War die systematische Betrachtung chemi-
scher Erfindungen von der Hervorhebung jenes
principiellen Unterschiedes ausgegangen, der die
Welt der Technik in das physikalische und
chemische Reich trennt, so soll hier zum Schluss
noch darauf hingewiesen werden, wie tief auch
der Unterschied in der Art ist, in welcher
Chemiker und Ingenieur auf ihren Gebieten einer

Erfindungsfrage gegeniiberstechen. Es liegt hier
sehr oft die Hauptthitigkeit auf geistigem Ge-
bicte bei ciner Erfindung darin, dass der Er-
finder sich eine bestimmte Frage stellt und diese
Frage dann zu lisen versucht. Sel es nun, dass
der Erfinder diese Frage sich selbst gestellt hat
oder dass sie von aussen an ihn herantritt,
immer wird die nichste Stufe der Erfindungs-
arbeit mit der Benutzung wissenschaftlicher
Hulfsmittel mehr oder weniger verbunden sein.
Und in der Art dieser wissenschaftlichen Hiilfs-
mittel trennt eine uniiberbriickbare Kluft den
Chemiker von dem Ingenieur. Letzterer kann
oft, wenn die Erfindungsfrage gestellt ist — was
aber sehr oft sicherlich der gréssere Theil der
geistigen Erfindungsarbeit ist — mit Hilfe ma-
thematischer Grossenbeziehungen mit Naturnoth-
wendigkeit voraussagen, ob das Ziel der Erfin-
dung auf dem betreffenden Wege erreichbar ist
oder mnicht. Dem Chemiker ist Derartiges auf
dem eigentlich chemischen Theil einer Erfindung
niemals moglich. Ob er dereinst in dieser Be-
ziehung der glucklicheren Lage des Ingenieurs
ngherriicken wird und auch jener freundlichen

Zukunft entgegengeht, welche Riedler am
Schlusse eines Aufsatzes iiber: ,Das deutsche

Patentgesetz und die wissenschaftlichen Hilfs-
mittel des Ingenieurs® (Zeitschrift des Vereins
deutscher Ingenieure, Bd. 42) dem erfindenden
Ingenieur in Aussicht stellt, muss die Zukunft
lehren. Jene Stelle am Schlusse dieses Aufsatzes
lautet aber: ,Wenn mit der fortschreitenden
wissenschaftlichen Erkenntniss die Stellung von
Erfindungsaufgaben und ihre Lésung immer ein-
facher wird, und wenn fiir den wissenschaftlich
Gebildeten auf dem Erfinderpfade immer weniger
Schwierigkeiten zu iberwinden sein werden: um
so besser fir den Fortschritt, dem das Patent-
gesetz zu dienen Dberufen ist.«

Zum Schlusse regte Director Grauer eine
Discussion an iber die Abhingigkeit der Cor-
rosion von Dampfkesselblechen vom Man-
gangehalte des Eisens.
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